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La productivité est l’un des principaux indicateurs du 
niveau de vie et influence la capacité de production 
d’une économie (et donc le risque que la demande 

excède cette capacité et génère de l’inflation). Pour ces 
raisons, il s’agit d’une grandeur qui bénéficie d’une 
grande attention dans la littérature économique et au 
sein des banques centrales. En particulier, deux aspects 
sont traités : les déterminants de la croissance de la 
productivité et les processus de convergence de la 
productivité parmi les différents pays.

Le progrès technique apparait comme le principal moteur 
de la croissance de la productivité et son véritable impact 
dépend de plusieurs aspects. Pour le pays à la frontière 
technologique, c’est-à-dire le pays ayant la productivité la 
plus élevée, cela dépend des découvertes technologiques 
et des institutions (incluant la qualité de l’État ou bien 
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Ce numéro de Rue de la Banque présente une étude sur le niveau 
et la croissance de la productivité pour treize  pays développés sur 
la période  1890-2012. Deux vagues de productivité sont mises 
en évidence  : une première, de grande ampleur, faisant suite à la 
seconde révolution industrielle, et une seconde, plus petite, qui est 
associée à la révolution des technologies de l’information et de la 
communication  (TIC). Le  processus de convergence des niveaux de 
productivité a été irrégulier sur la période, freiné par des institutions 
peu adaptées, des chocs technologiques, des crises financières et 
des guerres  ; ces dernières ont conduit aux principaux ajustements 
des niveaux de productivité, vers le bas pour les pays qui ont connu le 
conflit sur leur sol et vers le haut pour les autres. Des ruptures dans 
la tendance de la productivité sont également détectées à la suite de 
changements majeurs de politique économique, comme les réformes 
structurelles, par exemple aux Pays‑Bas dans les années  1980, 
en Australie, au Canada et en Suède dans les années 1990. La rupture 
à la baisse observée dès le milieu des années 2000 aux États-Unis 
pose la question de l’influence future de la révolution des TIC sur les 
gains de productivité.

les droits de propriété), ces deux dimensions étant 
interdépendantes (voir pour une présentation complète 
Aghion et Howitt 1998, 2009 ou Crafts et O’Rourke, 2013). 
Quant aux « suiveurs » (les pays n’ayant pas atteint la 
frontière technologique), le processus de croissance de 
la productivité y semble plus aisé dans la mesure où 
copier des innovations est moins coûteux qu’innover. 
Toutefois, copier des innovations exige également de 
se munir d’institutions adaptées. C’est donc en raison 
de l’absence de telles institutions que le processus de 
convergence des pays « suiveurs » vers le ou les leaders 
est souvent stoppé, voire même inversé.

L’étude qui est présentée analyse empiriquement le niveau 
de productivité, son évolution et les ruptures de tendance 
sur une longue période et pour un large ensemble de 
treize pays industrialisés sur la période 1890‑2012. 
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Deux indicateurs de productivité sont considérés : 
la productivité du travail par heure travaillée (PT) et la 
productivité globale des facteurs (PGF). Pour obtenir une 
estimation de cette dernière, l’hypothèse classique d’une 
fonction de production de type Cobb‑Douglas avec des 
rendements d’échelle constants est faite. Nous avons 
également supposé que la part relative du capital et du 
travail est constante au cours du temps et entre les pays. 
À partir de ces indicateurs, nous pouvons caractériser 
des vagues de productivité avec l’utilisation d’un filtre, 
alors que les ruptures de tendances sont détectées par 
des méthodes statistiques classiques. 

Les treize pays considérés sont les pays du G7 
(les États-Unis, le Japon, l’Allemagne, la France, le 
Royaume‑Uni, l’Italie et le Canada), deux autres pays 
importants de la zone euro (Espagne et Pays‑Bas) et 
quatre pays supplémentaires, intéressants pour l’étude 
de la productivité par leurs spécificités : un niveau 
de productivité initial très élevé pour l’Australie, une 
intégration économique inhabituelle à l’Europe pour 
la Finlande, une structure industrielle singulière pour 
la Norvège et un rôle important joué par les politiques 
structurelles en Suède. En plus de ces pays, nous avons 
reconstitué une zone euro en agrégeant les valeurs 
obtenues pour l’Allemagne, la France, l’Italie, l’Espagne, 
les Pays‑Bas et la Finlande, ce qui correspond à 85 % du 
PIB de l’actuelle zone euro.

L’analyse est conduite sur une longue période, avec des 
données homogènes 1 respectant la parité de pouvoir 
d’achat et en se basant autant que possible sur des 
hypothèses cohérentes (par exemple, pour le stock de 
capital, nous utilisons le même taux de dépréciation pour 
chaque pays) ce qui permet de comparer entre eux les 
niveaux et les taux de croissance des deux indicateurs 
de productivité entre tous les pays.

Les principaux résultats sont :

■  Durant toute la période 1890-2012, nous observons 
deux vagues de croissance de la productivité aux 
États‑Unis. La première correspondant à la seconde 
révolution technologique (utilisation de l’électricité, du 
moteur à combustion, de procédés chimiques…) et 
une seconde plus petite associée à la révolution TIC 
(voir graphique 1).

■  Les autres pays ont bénéficié de ces deux vagues de 
productivités, de manière toutefois moins évidente pour la 
seconde vague et avec un retard qui varie suivant les pays 
(voir graphique 1). La première vague a bénéficié au Japon, 
à la zone euro et au Royaume‑Uni après la seconde guerre 

mondiale, à une époque où les reconstructions et les 
transferts technologiques depuis les États-Unis ont permis 
de renouveler les industries de base. La seconde vague 
a bénéficié au Royaume-Uni, mais à l’évidence pas 
complètement aux autres pays européens ni au Japon. 
De nombreuses études proposent une explication quant 
au retard dans la diffusion des TIC qui s’observe partout 
sauf au Royaume-Uni. Ce retard peut ainsi être expliqué 
par des différences de niveau d’éducation de la population 
en âge de travailler et par une régulation du marché des 
biens et du marché du travail plus importante (Cette et 
Lopez, 2012).

■  Les ralentissements de la productivité constatés 
au début des années deux mille, et en particulier 
celui observé aux États-Unis, posent la question de 
la contribution future des TIC à la croissance de la 
productivité. Gordon (2012 ; 2013) interprète cela comme 
le résultat d’une forte décélération de la loi de Moore 2. 

1	 La base initiale a été construite par Cette, Kocoglu et 
Mairesse  (2009) pour quatre  pays. Nous l’avons étendue 
à treize  pays. La plupart des données proviennent de 
Maddison (1994, 2001, 2003) ou de Bolt et al. (2013) complétées 
par des sources spécifiques à chaque pays (par exemple Baffigi, 
2011 pour l’Italie ou Prados, 2003 pour l’Espagne). Les séries de 
PIB et de capital sont données en monnaie nationale constante 
de 2005 et converties en dollar américain respectant la parité 
de pouvoir d’achat  (ppp) avec un taux de conversion obtenu 
dans les Penn World Tables.

2	 Co-fondateur d’Intel, Gordon E. Moore a observé en 1965 que 
le nombre de transistors sur un circuit intégré doublait tous les 
deux ans, une tendance qui s’est vérifiée pendant un demi-siècle.

G1  Vagues de productivité du travail

(taux de variation annuel de la productivité horaire du travail filtré, en %)
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Il précise que la vague de productivité correspondant à la 
période principale de diffusion des TIC est plus courte et 
plus faible que celle correspondant au précédent choc 
technologique. Selon lui, ce choc technologique n’est 
pas aussi important en termes de gain de productivité 
que les précédents et, par conséquent, la croissance 
des États‑Unis devrait rester faible après ce sursaut 
temporaire dans les années quatre-vingt‑dix. D’autres 
études décrivent ce ralentissement dans l’impact des TIC 
sur la productivité comme le résultat, du moins en partie, 
d’une augmentation du taux de marge dans l’industrie 
des puces électroniques, ou bien d’une erreur de mesure 
(Aizcorbe et al., 2008 et Byrne et al., 2013). Cependant, ces 
auteurs n’excluent pas l’existence d’une nouvelle vague 
de productivité à la suite de nouveaux développements 
des TIC. D’autres explications de ce ralentissement sont 
également possibles (voir Cette, 2014 pour une revue 
de la littérature sur le sujet).

■  La palme du pays le plus avancé en termes de 
productivité a changé de titulaire, passant de l’Australie 
et du Royaume‑Uni aux États-Unis dans la première partie 
du XXe siècle puis des États-Unis à la Norvège, aux Pays-
Bas et à la France, du moins pendant quelques années, 
à la fin du XXe siècle (voir graphique 2). Pour cette dernière 
période, il serait faux de conclure que ces trois pays 
étaient plus efficaces que les États-Unis en termes de 
productivité. Le temps de travail (pour les trois pays) et/
ou le taux d’emploi (pour la France) sont plus faibles 
qu’aux États-Unis. Plusieurs études empiriques ont mis 
en évidence des rendements décroissants du nombre 
d’heures travaillées ou du taux d’emploi sur la productivité 
(voir Bourlès et Cette, 2005 et 2007 pour une revue 
de la littérature et de telles estimations). Ceci signifie 
qu’au moins une partie de la performance de ces pays 
en termes de productivité est due à une mobilisation 
de la population en âge de travailler inférieure à celle 
des États-Unis. En Norvège, une grande partie de la 
performance en termes de productivité du travail provient 
également d’une très forte intensité capitalistique liée à la 
composition particulière de l’économie de ce pays (une 
part importante d’activité à forte intensité capitalistique 
comme le pétrole, la pêche ou le bois).

■  Il n’y a pas de processus de convergence permanent 
et global en ce qui concerne les niveaux de productivité. 
Des phénomènes de divergence ou des écarts stables 
apparaissent souvent durant de longues sous-
périodes (voir graphique 2). En effet, des épisodes 
de convergence ont eu lieu avant la première guerre 
mondiale, pendant l’entre-deux-guerres et après la 
seconde guerre mondiale, mais ont à chaque fois été 
ralentis par des chocs technologiques et surtout par 

les guerres, qui ont vu les pays ayant subi le conflit sur 
leur sol connaitre un fort ajustement à la baisse de leur 
productivité alors que les autres ont presque tous connu 
une augmentation de leur productivité. Pour certains 
pays, la convergence a été bloquée à un certain niveau 
(par exemple, à 70 % du niveau des États-Unis pour le 
Japon depuis les années quatre-vingt‑dix). La raison 
en est que les institutions, et en particulier le niveau 
d’éducation de la population en âge de travailler, ainsi 
que les régulations du marché du travail, du marché 
des biens et des marchés financiers ou la qualité de 
l’État, déterminants centraux de la capacité d’un pays 
à converger, ont contribué à freiner cette convergence.

G2  Productivité du travail par rapport aux États-Unis

(niveau relatif de la production du travail par heure ; États-Unis = 100)
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■  Certaines ruptures de productivité sont globales et 
apparaissent pour tous les pays (voir graphique 3), par 
exemple pendant les guerres mondiales, les grands chocs 
d’offre (crise pétrolière dans les années soixante-dix) ou 
les crises financières (à la fin des années vingt et à la fin 
des années deux mille). Toutefois, ces ruptures ont pu 
conduire à des ajustements de la productivité différents 
selon les pays : à la hausse (pour les États-Unis) ou 
à la baisse (pour la zone euro et le Japon) pendant les 
guerres mondiales, à une stagnation importante (pour la 
zone euro) ou à un rebond (pour les États-Unis) pendant 
la Grande Dépression des années trente. Enfin, la rupture 
à la baisse constatée dans les années soixante-dix et 
faisant suite au choc pétrolier a été observée en 1969 
pour les États-Unis et en 1974 pour la zone euro.

■  D’autres ruptures sont spécifiques à un pays 
(voir graphique 3). Elles peuvent être liées à des chocs 

G3  Ruptures de tendance de la productivité du travail

(en ordonnées : moyenne annuelle de la variation de productivité horaire du travail entre deux bornes ; échelle logarithmique)
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idiosyncrasiques : technologiques comme par exemple le 
choc TIC aux États-Unis dans les années quatre‑vingt‑dix, 
ou de politique économique comme la mise en place 
de réformes structurelles aux Pays-Bas dans les 
années quatre-vingt  et en Australie, au Canada et en 
Suède dans les années quatre‑vingt‑dix. Dans ce dernier 
cas, la croissance de la PGF a gagné un point aux Pays‑Bas 
et en Australie, 0,8 point au Canada et 1,5 point en 
Suède. Ces valeurs indiquent que l’impact des réformes 
structurelles sur la productivité peut être très important 
et démontrent le rôle significatif de telles politiques.

Dans la mesure où il est possible de comparer 
ces résultats, ceux-ci sont en accord avec d’autres 
analyses en général limitées à un petit nombre de pays 
et sur des périodes plus courtes (voir par exemple 
une revue de ces analyses proposées par Crafts et 
O’Rourke, 2013).
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