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Evolution des Inégalités Salariales en Francedle Bes Effets de Composition
Résumeé

Cet article étudie I'évolution de la distributiorsd salaires en France de 1990 a 2008. Nous
isolons l'effet des variations de la probabilitéemiploi et de la qualification de I'effet des
changements du prix du travail. Contrairement atoés pays développés, les inégalités a la fois
dans le bas et dans le haut de la distributioredatpremier et le dernier décile reculent chez les
hommes et les femmes. La période récente peut étresiqualifiée de période de "grande
compression” salariale entre le premier et le @erciécile. La baisse des rendements de
I'éducation et de I'expérience sur la période adpibune structure des salaires en 2008 parmi la
plus égalitaire jamais observée en France depsi@neées 1960.

Mots clés : Inégalité salariale, France
Codes JEL : J3, D3

Changes In Wage Inequality In France : The Impdc@nposition Effects

This paper investigates the recent changes in tieck wage structure from 1990 to 2008. To
do so, we disentangle the impact of changes in @mnpnt probability, changes in the levels of
education and experience and changes in the priledor. Unlike other developped countries,
we find that upper and lower tail inequality deelibetween the first and the last decile for male
and female. The recent period thus could be destrds a period of “great compression” of
wages between the first and the last decile. Assalt, the decline in education and experience
returns has produced one of the most egalitariagevs&ructure ever observed in France since the
1960s.

Keywords: Wage Inequality, France
JEL Classification: J3, D3



INTRODUCTION

L’évolution du salaire moyen est un indicateur maconomique majeur observé avec attention
aussi bien par les décideurs politigues que lesaristes. Le salaire est la principale source de
revenu pour de nombreux ménages mais é€galementamposante importante du colt du
travail. Toutefois, I'évolution agrégée de la dmtition des salaires refléte potentiellement aussi
bien des changements de prix que des changemerddadstructure de la population active. La
distribution des salaires dépend ainsi "mécaniquéme’est-a-dire méme en I'absence d’un
changement des prix du travail, de la compositieladpopulation active. Ainsi, les évolutions
des caractéristigues de la main d'oeuvre peuvensque aussi bien des changements
tendanciels que cycliques du prix du travail qéeetent '’économie. Selon certains auteurs, les
effets de compositions & eux seuls peuvent expliggselution récente des inégalités aux Etats-
Unis: d’apres Lemieux [2006], 'augmentation réeenes inégalités salariales résiduelles aux
Etats-Unis serait le résultat principal de laugtagéipn du niveau d’éducation et du
vieillissement de la population.

Il est donc important de savoir si les variatiobsarvées de la distribution des salaires sur de
longues périodes sont dues a des changementsxdeupai des changements de composition de
la force de travail. Une hausse des inégalitégiablda provoquée par le fait que la population
soit plus éduquée a des implications difféerentesirgu situation ou I'écart de salaire entre
diplomés du supérieur et les autres s’'accroit. Dapsemier cas, la hausse de l'inégalité refléte
principalement I'évolution des différents typesgialification dans la population active, tandis
gue dans le second cas, elle reflete des évolutivesgentes du niveau de rémunération entre
types de travalil.

Cette question est particulierement importante densas de la France, ou le niveau
d’éducation moyen de la force de travail a augmeapddement depuis le début des années
1990. Ainsi, I'enquéte Emploi indique que la pagsdalariés masculins avec au moins le niveau
bac est passée de 19% en 1990 a 32% en'20@8te évolution a eu vraisemblablement des
conséguences majeures sur la distribution desreslajui sont intéressantes a explorer pour
comprendre les évolutions récentes des inégahlésiales en France.

L’objectif de cet article est d'étudier I'évoluticaes salaires en France de 1990 a 2008 en
tentant d'identifier le role respectif des prixdets quantités Afin de mettre en perspective nos
résultats, nous comparons ces évolutions réecengescalles s’étant produites de 1960 a 1990 en
France, puis avec celles observées aux Etats-ldnisRoyaume-Uni et en Allemagne sur la
période. Notre modele de base, suivant la tradidierOaxaca [1973], Blinder [1973] ou plus
récemment Juhn et al. [1993], décompose ainsi lidiom des salaires pdes changements des
caractéristiques des individus en empeifets composition) dtévolution du rendement de ces
caractéristiquegeffets prix). Nous quantifions l'importance rélat de ces deux effets. Parmi
les effets de composition, en raison des variatiories du chdmage au cours de la période, nous
distinguons legffets d’emplodeseffets de qualification

» Leseffets d’emplodésignent les variations individuelles de la plolité d’étre employé
au cours du temps. Lors des retournements de adnjernpar exemple, les individus ayant
des caractéristiques particulieres, comme les n@atifgs par exemple, peuvent avoir une
plus grande probabilité de perdre leur emploi esial’étre au chdmage ou inactifs.
L’évolution du salaire moyen va refléter ces changets de composition si ce sont les
mieux payés qui restent employés lors des retowgnende conjoncture (Solon et al.
[1994]).

! Calculs des auteurs. La construction des donrsteaillée plus bas.
% Notre étude se restreint a cette période de 1@@nsdes raisons principalement techniques,
les salaires n’étant pas disponibles dans I'endaétploi avant 1990 (voir plus bas).
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« L’effet de qualification au cours du temps, la composition de la popariate modifie
sous I'effet de 'augmentation du niveau d’éducain de 'age moyen de la population
par exemple. Méme si la probabilité d’étre empldyin groupe reste constante au cours
du temps, sa part dans la population est moditéd’ gugmentation du nombre
d’individus présentant ces caractéristiques. L'étioh du salaire moyen est ainsi affectée
mécaniquement par 'augmentation du niveau d’édorcatu de I'expérience moyenne sur
le marché du travail, méme en I'absence d’un chaege de prix relatif du travail.

Nous décomposons |'évolution de la distribution dedaires en construisant des densités
contrefactuelles de salaire. Sous certaines hypetheelles auraient été observées si la
probabilité d’emploi et la distribution des caraigtiques observables, étaient restées les mémes.
Pour construire ces densités, nous utilisons unanta de la méthode développée par DiNardo
et al. [1996] (DFL par la suite). DFL peut s’inteéfer comme une généralisation a la
construction de densités contrefactuelles de lam@osition classique d’Oaxaca-Blinder. Elle
consiste a pondérer les observations individuedfes que la distribution des caractéristiques
choisies soit identique & celle de I'année de efieég. Estimer des densités contrefactuelles
permet de calculer les évolutions de différentsceteéurs d’inégalités et de rendement des
caractéristiques

Les résultats indiquent d’abord que les modifieatiodes probabilité d'emploi des
travailleurs a bas salaires ont tiré le salaire enoyers le haut dans les années 1990: les effets
d’emploi apparaissent ainsi importants dans leeesi990, spécifiquement entre 1993 et 1999
qui est une période de chbmage important. lls neé@at a leur niveau d’avant 1990 dans les
anneées 2000. Les variations des probabilités d’enepitre groupes de qualification apparaissent
ici de nature cyclique. Deuxiémement, les résulidds notre décomposition indiquent de
nombreux changement du prix relatif du travail emgroupe d’éducation et d’expérience durant
la période observée, qui est une période de famomsement du niveau d’éducation de la
population. En gardant constante la qualificatian ld population active, on observe une
stagnation des salaires dans les années 199( slains les années 2000 par une hausse des bas
salaires et une baisse des hauts salaires. Casgiémslont produit une diminution remarquable
des inégalités salariales en France sur la péeotlte groupes d’éducation et d’expérience. La
diminution du rendement de I'’éducation compensaniginentation du nombre d’éduqués, ces
deux effets se sont parfaitement compensés swautede la distribution. Sur un plus long terme,

! Les résultats de Hirano et al. [2003] et FirpodZl0montrent que la méthode DFL est
asymptotiquement efficace. Des méthodes récentet®@nécemment proposées utilisant les
régressions de quantiles par Mata et Machado [280%}hernozhukov et al. [2009] par
exemple. Ces méthodes nécessitent d’estimer deslescsEparés pour un large nombre de
points de la distribution ce qui impligue de faillee nombreuses hypothéses paramétriques
potentiellement non valides.

2 Supposons par exemple gque nous souhaitons canhettet de I'augmentation du niveau
d’éducation sur I'évolution de la distribution deaires entre 1990 et 2000 en prenant 1990
comme année de référence. Pour cela, nous comstsuime densité contrefactuelle des
salaires qui aurait été observée en 2000 si la ositipn de la population en termes de
distribution de I'éducation avait été celle de I'E®90. Toutefois, cette densité est calculée
en utilisant les prix du travail observés en I'@0@. Cette densité contrefactuelle est
construite en pondérant chaque individu observg0&0 afin de rendre la distribution de
I’éducation identique a celle de 1990. L’'observatiies differences entre les densités
observées en 1990 et 2000 et celle contrefactoefistruite pour 2000 indique ainsi
I'impact que les différences de niveau d’éducatiaheu sur I'évolution des salaires entre
1990 et 2000. Nous obtenons ainsi une densitéafantuelle purgée des effets de
composition qui nous permet d’estimer I'effet deulymentation du niveau d’éducation sur
les salaires.



on observe depuis 1975 une période de compress®rsalaires entre le premier et le dernier

décile. En 2008, la distribution des salaires estiaine des plus égalitaire jamais observée en
France. Enfin, I'article met en évidence que I'étmin des inégalités en France est a rebours de
celle observées aux Etats-Unis ou au Royaume-Udiae$ une moindre mesure en Allemagne.

Contrairement a ces pays, la France connait ursefpite dispersion dans les années 1960 suivie
d’'une réduction des inégalités dans les 20 dem@neées.

Certaines limites des résultats de I'article doiv@ne soulignées. Tout d’abord, nos résultats
ne signifient pas que les inégalitéans leur ensembldiminuent. La distribution des salaires
n'est en effet qu’un indicateur parmi d’autre de&vblution des inégalités sociales. Pour mesurer
les inégalités de revenus dans leur ensemblenilieot de prendre en compte les évolutions de
la probabilité de chémage ou les inégalités derpaine (Pujol et Tomasini [2009]). Enfin, la
réduction de la dispersion des inégalités saladatzite dans cette article se limite a I'évolution
des écarts interdéciles des employés a plein téugasplus bas) entre le premier et neuvieme
décile, P90 et PI0dans lequel se situe le salaire de 80% des eémld@es indices mesurant
I'évolution des écarts de salaires d’'une trés geapartie de la population sont ceux qui sont
traditionnellement utilisés dans la plupart desiétusur les salaires. Toutefois, ils ne traduisent
pas I'évolution du haut de la distribution apré® B8i a fait I'objet de nombreuses attentions ces
derniéres anné&sAinsi, Amar [2010] étudiant I'évolution des saks en P99 avec des données
administratives quasi-exhaustives montre que les lrauts salaires ont progressé bien plus
rapidement que la moyenne ou P90 entre 2002 et 200@®duction des inégalités en dessous de
P90 que nous documentons s’accompagne d’'une hdesseégalités au dessus de P90, soit en
d’autre termes une hausse des trés hauts salBaes. le cadre de cet article, en raison des
limites des données accessibles, il ne nous espgssible d’étudier sans trop d’erreurs de
mesure les évolutions des parties extrémes deslabdition et nous choisissons de ne pas
prendre en compte les tres hauts revenus.

De nombreux articles ont précédemment exploréHasgements récents de la structure des
salaires en France mais en utilisant principalerdestdonnées administratives (DADS), qui ne
contiennent pas d’informations individuelles sunieeau d’éducation. Cela explique que le lien
entre le rendement des qualifications et les chaegés de la structure des salaires que nous
explorons en détail ici ait été relativement négligyn excellent résumé de la littérature
académique récente sur la structure des salairésagice, basée sur les DADS principalement,
peut ainsi étre trouvé dans Atkinson [2008] et BykE001]. D’'autres articles ont étudié les
évolutions de la structure des salaire en Franicedaf déterminer si, comme aux Etats-Unis,
I'évolution récente des salaires était liée a demgement technologique biaisés en faveur des
plus qualifies. Card et al. [1999] ont ainsi congé#éévolution de la structure des salaires en
France, au Canada et aux Etats-Unis dans les a886s Leur article ne trouve pas de lien
entre 'utilisation de I'informatique au travail ks changements ultérieurs de salaires en France,
contrairement aux Etats-Unis. De méme, Goux et May2000] concluaient que les
changements de [linégalité des salaires en Frantené dorigine principalement
institutionnelles et trouvent peu de support pdhydothése de changement technologique
biaisé. Récemment, Kramarz et Perez-Duarte [2000Ftudié les changements de la structure
des salaires entre 1977 et 1997 en utilisant [e®®AComme dans notre article, ils trouvent
gue, durant cette période, la croissance des aalaiété concentrée sur les déciles inférieurs.

La premiére section présente la méthodologie @élidans cette étude. La deuxiéme section
décrit les données. La troisiéme section présesgadsultats de notre décomposition pour la
France accompagnés de questionnements plus spésifayr I'évolution du salaire horaire, du

! Nous notons les centiles en utilisant la notatinglo-saxonne courante dans la littérature
scientifique: P10 fait ainsi référence au 10émeileerP signifianipercentile
2 Voir Piketty [2001,2003] pour une étude des haewenus sur un siécle en France.
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salaire minimum et sur I'importance des erreursreisure. Les résultats sont placés dans une
perspective internationale et de long terme dasedtion 4. La derniere section conclut.

METHODOLOGIE

Cette section décrit notre procédure de constmictie densités contrefactuelles de salaire
inspirée de I'adaptation par Chiquiar et HansorO8lde la méthode développée initialement
par DiNardo et al. [1996]. Soit(x/t =T, D =1) la densité des caractéristiqugsobservées
'annéeT, et D, une variable indicatrice égale a un si l'individiest employé et égale a zéro
sinon. Nous deéfinissons parf(w/xt,=t) la densit¢é des salairesv [l'année t
conditionnellement &. Par définition, la densité observée des saltiaraéeT est:
oW/, =t =T,D=1)=] f(W/ xt,=DH¥ {= T P=1) d
Soient deux annéek et T'. Les différences de densité entre ces deux arpeteg&ent provenir
de:
1. Changements du prix des caractéristiques oldsles/antre les deux périodes, c’est-a-dire
de différences entré (w/ x,t,=T) et f(w/xt,=T)
2. De différences dans la distribution des caratigues observées pour les travailleurs
h(x/t,=T,D=1) eth(x/t =T,D=1)

La densité contrefactuelle des salaires avec lesgor T peut ainsi s’écrire en fonction de la
distribution des caractéristiques En

oW/t =T, t,=T)=[ f(w xt,=T K t= T, D=1)d

Cette distributiong(w/ t, =T, t, = T) n’est pas observée. Il est possible de réécerpiession
précédente en fonction de la densité observée:
gwt =T, =T)=[6f(w x},= T = T p=1) d
h(x/t, =T, D =1)
h(x/t, =T,D=1)
proposent d’estimer cette densité contrefactuelleepondérant la densité observée afin qu’elle
reflete les caractéristiques des travailleurd'e®n remarque que le théoréme de Bayes permets
_Prt=T,D =1)
Pr¢ =T',D =1)
correspond au ratio entre le nombre d’individussd&chantillon enT etT', et
p_Pr(0 =1/t =T'x)
Pr(D, =1/t =T ,x)

avec @ =

par définition. DiNardo et al. [1996] (sous cemts hypothéses)

de décomposer le poidd en =k&°6°, ou k est une constante qui

et
g Pt =T' /%)
Prt, =T /X)

Le premier ratiod” ajuste la densité des salaires afin de reflégeditfiérences dans les taux

d’emploi entre les années. Le second ratfo ajuste la densité des salaires afin de refléter le
différences de caractéristigues de la populatigiveaaans I'année de référence. Le poids
complet @ tient ainsi compte des différences de distributienobservables et de la probabilité
d’emploi entre groupes.



Afin d’estimer les poids concernant I'effet d’'emploous estimon®r(D, =1/t =T',x) en
utilisant des modéles flexibles de la probabili@ré employé sur le marché du travail a temps

complet. Tout d’abord, nous estimo@8 par un logit de la probabilité qu’un individu avees
caractéristiquesx soit employé a temps plein I'annéle en combinant les observations de

l'année T et T'. Nous estimons ensuité® par un logit de la probabilité qu'un individu soit
présent dans I'échantillon I'anné& par rapport a l'annéd" conditionnellement a ses
observablesx. En pratique, il s’agit de combiner les échamilades année$ et T', et de
régresser une indicatrice égale a 1 si I'individugrésent dans I'’échantillon de I'annBesur les
observablesx . Une fois ces modeles estimés, on peut constiegepoids & pour chaque

observationj dans I'échantillon en utilisant les formules piciedtes.

Les observables pris en compte dans I'étude pdimesles divers logit sont 6 niveaux de
diplémes, 9 groupes d'ages et leurs interactioM®ous distinguons les niveaux d’éducation
ainsi: sans diplomes, niveau CAP, niveau BEPC, &liv8ac, Niveau Bac+2, et niveau
Supérieur. Nous découpons les classes d’'age dar@&rm suivante: moins de 25, et 25-29, 30-
34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-60 et plus deMflus contrdlons ainsi en pratique pour
I'évolution de la distribution des employés entecellules d’éducation et d’expérience du fait
des interactions. Nos régressions logit sont aiega forme pour chaque annge

Yir = rjt +Ty +rj|t * G
ou j etl dénotent 'appartenance a un groupe d’expériehdééducation spécifique pour
un individui et ,, ', et ', sont des effets fixes pour respectivement chaqoepe

d’expérience, d’éducation, et pour l'interactionireries groupes d’éducation et d’expérience.

Ce modéle est ainsi suffisamment flexible pour asko d’éventuels effets de cohortes dans
le rendement de I'éducation ou des variations ddement de I'expérience. Le modéle prédisant
'emploi est estimé pour chaque année en utiliamopulation incluse dans I'enquéte Emploi
d’'age entre 16 et 65 a&ns

Deux limites de cette méthode, comme de toute dposition, doivent étre mentionnées :
tout d’abord elle ne prend pas en compteeliésts d’équilibre généradui peuvent se produire
suite au changement des quantités relatives daiehtgige de travail offertes dans la population.
Si le rendement de I'éducation est une fonctionralésante de la quantité de personnes
eduquées dans I'économie, notre construction denaité contrefactuelle ne prend pas cet effet
en compte puisqu’elle utilise les prix correspondatiéquilibre sur le marché du travail d'une
année donnée. Une seconde limite est que nous medloms par définition quéeffet des
caractéristiques observable®s individus. Ainsi, pour avoir une interpretatausale des séries
contrefactuelles en terme de variation de prixeetjdantité, nous devons supposer gu'’il n’existe
pas en paralléle de variations de la distributies thobservables a I'intérieur des cellules. Si il
existe des changements de la distribution des @reables a l'intérieur des groupes d’éducation
et d’expérience, notre décomposition confond patement 'effet des changements de prix
des changements de la distribution des inobsers'able

jit

1|l est traditionnel d'introduire des variabledeslque le statut marital ou la qualité
d'immigré dans les regressions de salaire. Suivamtieux [2006], nous utilisons
simplement ici dans un premier temps I'éducatiolége ou I'expérience afin de se
restreindre a des mesures de qualification basiques

2 L’expérience potentielle étant calculée en forrctio dipldme et de I'age, notre modéle de
base, comprenant des interactions entre dipléragestcontrole ainsi de maniére équivalente
I'effet spécifique de I'expérience entre groupesddication.

% Voir par exemple Chay et Lee [2000] pour une étletevariations des rendements des
observables et des inobservables.



DONNEES

Nos données proviennent de I'enquéte Emploi 199224 de I'enquéte Emploi en continu de
2003 & 2008 Nous incluons tous les individus agés entre Bbeins. Afin de limiter les erreurs
de mesure, nous nous concentrons sur les salamésie excluons les travailleurs indépendants.
Nous restreignons également notre échantillon aleriés travaillant & temps complet. Cette
restriction est traditionnelle dans les étudedastructure des salaires (Katz et Murphy [1992])
et a pour objectif d’obtenir une mesure des vametide salaire perturbée le moins possible par
d’éventuelles erreurs de mesures sur le nombreutEsede travail. Nos probabilités d’emploi
sont ainsi définies dans ce cas comme la probaét travailler a temps complet. Des détails
supplémentaires sur le choix de la variable dersaldilisée sont indiqués en annexe.

Cette restriction aux salariés a temps complet perdduire un biais de sélection important
si I'on s’intéresse a la distribution des salaises 'ensemble des salariés. Cette limitation est
particulierement problématique en ce qui conceesefédmmes, car la part d’'employées a temps
partiel varie au cours du cycle et augmente teridd@ment sur la période. Le tableau 1 présenté
plus bas indique que sur la période I'incidencedeatnps partiel chez les employés augmente de
24 a 30% pour les femmes entre 1990 et 2008 c8raré% pour les hommes. Afin d’évaluer la
robustesse des résultats a cette restriction alariésa a temps complet, nous présentons
également des résultats utilisant un salaire hordans la section 3.4. Les détails de la
construction du salaire horaire sont donnés enxanne

Malgré ces restrictions, il existe de hombreuseseplations de salaires trés inférieures au
salaire minimum (SMIC) qui sont vraisemblablemees @rreurs de mesures. Ces observations
peuvent avoir un impact non négligeable sur I'eation de la moyenne et la variance des
salaires. Nous suivons le reste de la littératureéleninant ces observations aberrantes. Nous
éliminons les individus travaillant a temps comptiEint le salaire est inférieur au salaire
minimum moins 20%. En pratique, cela revient a #&én au plus 3% des observation
individuelles annuelles sur la période.

Afin de calculer un salaire réel, nous utilisoriadice des prix a la consommation en base
2005 pour calculer des salaires en euros de 2086 calculs statistiques utilisent les poids de
sondage fournis dans I'enquéte Emploi. Enfin, suia tradition courante en économie du
travail, nous étudions le log du salaire réel efisaribution du log des salaifes

Notre échantillon final contient en moyenne0B0 observations individuelles annuelles
jusqu’en 2002 puis environ B00 observations individuelles pour I'enquéte Emplo continu
apres 2003.

Afin de mettre en perspective nos résultats avex cke la littérature utilisant les DADS,
nous utilisons également les séries longues déresalpubliées par 'INSEE dans I’Annuaire
Statistique de la France (INSEE [2011]). Ces sédresprennent le salaire médian, moyen ainsi
gue la premier et dernier décile. Elles sont calesilen utilisant I'ensemble des salariés a temps

! Les salaires sont disponibles uniquement en temdins I'enquéte Emploi avant 1990 et
ne sont pas recueillis avant 1981 ce qui expliqateerchoix de nous limiter a cette période
récente dans un premier temps. Un probleme padiest posé par le passage a I'enquéte
Emploi en continu en 2003. Nous avons autant ggsiple tenté d’harmoniser nos
définitions de variables et avons vérifié au casgaa I'absence de rupture entre 2002 et
2003 pour chaque variable utilisée.

2 Par simplicité, lorsque nous parlons du log daisaimoyen, nous nous référons en pratique
a la moyenne du log des salaires.



complet du secteur privé et semi-public et de tecfion publique hospitaliere, quel que soit le
type d’emploi, en France métropolitatne

LES SALAIRES DEPUIS 1990

Nous commentons d’abord I'évolution des principatasactéristiques de I'économie et de la
population active entre 1990 et 2009 susceptiblegod influé sur la distribution des salaires.
Le tableau 1 décrit ainsi les caractéristiquesadéotce de travail en 1990, 2000 et 2008. Au
niveau macroéconomique, les années 1990 sont éasgets par une forte hausse du chémage
tandis que les années 2000 sont une période deebdis chdmage autour de fluctuations
cycliques plus modérées jusqu’en 2008. Ces vanatimus permettent ainsi d’étudier I'effet du
cycle sur la composition de la force de travailhsat que le taux de ch6mage minimum est de
7% en 1990 et 2001 alors que le maximum de 11%atésint en 1994 et 1997. Le tableau
indigue que les taux d’activité entre groupes oatiés fortement, sur la période. Le taux
d’activité des femmes entre 25-55 ans augmente @én¥0 points, et de presque 10 points pour
les plus de 55 ans par rapport a 1990. Enfin,ueani d’éducation s’est spectaculairement accru
sur la période, continuant une tendance débutés Bmnannées 1980 (Gurgand et Maurin
[2006], Magnac et Thesmar [2002]). Ainsi, la pagtdiplomés du supérieur chez les salariés a
guasiment doublé chez les femmes tandis que sin@mtant, la part d’employés ne déclarant
aucun dipldme a été divisée par deux.

Nous présentons les tendances générales d'évoldtiprsalaire sur la période et des
inégalités de salaires dans une premiére et secmdepartie. Dans une troisieme sous-patrtie,
nous évaluons si intégrer au modele d’autres festeomme les changements de composition
sectorielle et la croissance de la dualisation dech® du travail en France peut aider a expliquer
ces évolutions. Une quatrieme sous-partie prédenteésultats des décompositions en utilisant
un salaire horaire. Une cinquiéme sous-partie coenfes évolutions obtenues avec I'enquéte
Emploi et les DADS. Une sixieme sous-partie discdielien entre le salaire minimum et
I'évolution de I'écart entre le premier décile atrhédiane.

! Contrairement & I'enquéte Emploi, les salariéBatgiculture, de la sylviculture, de la
péche, des services domestiques et les agentdatectaon publique de I'Etat et de la
fonction publique territoriale sont exclus du champ
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Tableau 1: Distribution des Caractéristiques dedpulation

Hommes Femmes
1990 2000 200$ 1990 2000 2008

Taux d’activité par age

moins de 25 ans 39,6 354 43,2 37,6 36,5
25-55 ans 95,3 94,2 94,1 72,38,2 82,8
plus de 55 ans 38,7 334 395 26&%,6 35,1
Chémage 71 85 74 12,019 91
Caractéristigues des employés
Education
Supérieur 155 23,2 27,p 18,28,7 34,6
Pas de dipléme 34,5 23,7 17,5 332Z2,0 15,2
Age moyen 38,9 39,9 40, 38,40,0 41,0
Temps Patrtiel 34 54 59 23,81,0 29,8
Interim 1,3 3,1 28 0,715 1.3
CDD 23 35 38 32 49 59
Immigrés 6,6 8,3 8,8 3862 7,6
Public 17,5 18,1 16,0 27,829,1 26,7
Services 21,0 28,3 29,/ 40,52,0 52,7

Sources:Enquétes Emploi 1990, 2000, 2008s poids individuels ont été utilisés dans les
calculs.
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Figure 1: Log du Salaire Moyen Observé et Contrefaael (base 1990)
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Sources et Notesenquéte EmploiL990-2008. Les graphiques représentent I'évolutienla
moyenne du log du salaire et son évolution contte&@le en utilisant comme référence 1990.
CF Qualification Emploi et Complet désignent les séries contrefactuelles corrigées
respectivement des effets de qualification, d’emg@lales deux effets simultanément.
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Figure 2: Evolution Observée des Quantiles de Ristribution des Salaires des Employés
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Figure 3: Evolution Contrefactuelle des Quantiles &omposition Constante
(en log, base 1990)
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Sources et Notesenquéte Emploi990-2008. L’évolution contrefactuelle est caleubec la
méthode DFL en gardant constante la compositidia gepulation entre 54 cellules d’éducation
et d’expérience. La valeur de chaque quantile @shalisée en zéro en 1990.

Salaires Observés et Contrefactuels

Nous examinons tout d’abord I'évolution du salaimeyen entre 1990 et 2008 en séparant les
effets des changements de prix et des quantitégiksant la méthode DFL. Le graphique 1

13



présente I'évolution de la moyenne du log des sadgour les hommes et les femmes ainsi que
I'évolution contrefactuelle calculée en gardant megeaux d’éducation et d’expérience et les
probabilités d’emploi entre groupes a leur nivedex1990. Des séries contrefactuelles isolant
ces deux effets sont également reportées. Le graphndique qu’entre 1990 et 2008, le log du
salaire moyen observé a augmenté respectivemeiit etel0 points pour les hommes et les
femmes. Un examen détaillé du graphique suggére deuxoéess principaux: d'abord, il se
produit une quasi-stagnation du salaire moyen @3 £02000. Cet épisode est suivi par une
période de hausse des salaires jusqu’en 2008 psurdmmes et 2007 pour les femmes. Afin
d’évaluer le réle des changements de caractéretigies employés dans cette évolution, les
séries contrefactuelles représentées sur le méaphigue indiquent de combien le salaire aurait
augmenté si la structure de la probabilité d’emploide la qualification en terme de cellules
d’éducation et d’expérience de la population étaiestées celles de 1990. Ainsi, si on corrige a
la fois des effets de qualification et de prob#biti’'emploi, la hausse de salaire moyen sur la
période devient relativement négligeable: a contmwsconstante, le salaire moyen diminue de
1.2 et 1.5 points de log respectivement pour learhes et les femmes. Cela implique que la
totalité de la hausse du salaire moyen observée lekehommes et les femmes sur la période
peuvent étre expliqués par les changements ddisteude la population en emploi entre groupes
d’éducation et d’expérience, ainsi que par des ghaents dans la probabilité d’emploi. En
d’autre termes, a composition constante de 199%xl&re moyen sur la période n’augmente pas.

Les différences entre séries contrefactuelles gearit séparément pour les effets de
qualification et de probabilité d’emploi permettetisoler I'importance de chaque facteur sur le
salaire observé. Dans les années 1990, qui furenfpériode de montée de chdmage, la série
contrefactuelle corrigée des effets d’emploi edtemeent inférieure, particulierement chez les
femmes. Les probabilités d’emploi changent ainstosti fortement entre 1993 et 2000, et
surtout de maniere transitoire chez les hommegré&tique, les chiffres du tableau 2, qui reporte
la variation du taux d’emploi pour certains groumEsducation et d’expérience durant cette
période, indiquent une forte baisse de la proldébdiemploi des non-diplémés entre 1990 et
2000. Enfin, le graphique indique que le salaineti@actuel corrigeant des effets d’emploi n’est
pas difféerent du salaire moyen observé aprés 2003.

Le graphique 1 indique que le changement de lalision de I'éducation et de I'expérience
sur le salaire moyen a l'effet le plus important:abserve tout au long de la période que I'écart
est croissant entre le salaire observé et conttefadAinsi, nos résultats indiquent que, dans les
années 2000, 'augmentation observée du salairemmfléte essentiellement les changements
de quantité d’éducation et d’expérience de la faled¢ravail. En 2008, les effets de qualification
expliquent en totalité 'augmentation du salaireyera

Afin d’examiner plus complétement les évolutionsl@structure des salaires, nous étudions
maintenant les évolutions des quantiles P10, P5P9tLe graphique 2 montre I'évolution
depuis 1990 de ces quantiles de la distributionsdésires des hommes et des femmes. Comme
pour le salaire moyen, on observe une stagnatidigwd@ution de I'ensemble des quantiles dans
les années 1990, particulierement marquée poundesmes a partir de 1993. Les graphiques
suggerent ensuite une hausse marquée dans lessaB@@8. Remarquablement, ce sont
particulierement les quantiles inférieurs qui augtaet le plus rapidement lors de cette période.
Entre 2000 et 2008, le premier décile augmenteOdeoints de log alors que le neuvieme décile
stagne. Chez les femmes, la hausse est régulierenetégligeable dans les années 1990 par
rapport aux hommes. La hausse des salaires senmsiensieux répartie entre les différents
guantiles chez les femmes: on observe en effetmumiadre dispersion de la hausse entre les

! Ces résultats sont raisonnablement cohérentscavacdes DADS disponibles dans les
tables publiés par 'INSEE sur Internet. En utitiskes DADS, on trouve que le salaire
moyen augmente de 7% chez les hommes et de 16 &24ahfemmes entre 1990 et 2008.
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différents quantiles pour les femmes avec une lea@isse 13 et 11 points de log pour le premier
et le neuvieme décile, contre 8 pour la médiandaspériode.

Le graphique 3 représente I'évolution contrefadtueles quantiles si la distribution des
caractéristiques observables de la population étatée constante au cours de la période. La
différence avec le graphique précédent est frappalet 1993 a 1997, on observe une baisse de
tout les quantiles, particulierement marquée pesarduantiles supérieurs. A partir de 2000, le
graphique indique une hausse rapide limitée seultme premier décile. En pratique, plus le
quantile est élevé dans la distribution, plus lassa est faible. Etonnamment, I'évolution des
premiers et derniers déciles est quasi-symétriggureuvieme décile contrefactusissede 12
points tandis que le premier décdegmentede 10 points sur le période. Pour les femmes on
observe une baisse du neuvieme décile contrefadauél points et une hausse de 9 points du
premier décile sur le période. Les autres quartimsrefactuels stagnent ou diminuent durant
cette période.
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Tableau 2: Changement de salaire réel et probabiktd’emploi par Sexe x Education x

Expérience
Salaire Réel Taux d'emploi
Education et 1990-2000 2000-2008 1990-2000 200®-200
Expérience Hommes
Supérieur
Exp 5-10 -0,047 -0,063 0,003 -0,003
Exp 25-30 -0,024 -0,043 -0,022 0,005
Bac
Exp 5-10 -0,119 0,116 0,030 0,009
Exp 25-30 -0,100 -0,059 -0,062 -0,022
Sans Diplébmes
Exp 5-10 0,022 0,137 -0,063 0,011
Exp 25-30 -0,036 0,055 -0,084 0,013
Femmes
Supérieur
Exp 5-10 0,021 -0,05 0,057 0,032
Exp 25-30 0,044 -0,013 -0,036 0,008
Bac
Exp 5-10 -0,118 0,105 -0,073 -0,011
Exp 25-30 -0,070 -0,023 0,021 -0,042
Sans Diplébmes
Exp 5-10 0,015 0,152 -0,107 0,058
Exp 25-30 -0,002 0,097 -0,090 0,010

Sources et Notesenquéte Emploil990-2008. Les deux premiéres colonnes indiquest |
changement de salaire réels des employés a tengns pbur un niveau d’éducation et
d’expérience donné entre respectivement 1990 € 206ntre 2000 et 2008. Les deux derniéres
colonnes indiquent les variations de la probabdi&re employé a temps plein pour ces méme
groupes.

Evolution des inégalités salariales

Nous nous tournons maintenant vers I'étude de lidan des écarts de salaires entre les
différentes parties de la distribution. Comme I'anté Autor et al. [2008], I'évolution de I'écart
P90-P10, souvent utilisé dans la littérature, codfpotentiellement les variations du haut de la
distribution avec celles du bas de la distributidous présentons ainsi des séries séparées pour
étudier I'évolution de l'inégalité dans le hautletbas de la distribution. Les graphiques 4 et 5
indiquent I'évolution de des différences P90-P5P%8-P10 chez les hommes et les fermes

Les résultats précédents ont mis en lumiere uneantgtion des salaires plus rapide pour
les quantiles inférieurs que pour les quantilesésaprs. Une implication directe de ces

! Nous avons également calculé I'écart type desrsalafin de mesurer I'évolution de
I'inégalité. Si les données sous-jacentes suiveatloi log-normale, I'écart P90-P10 divisé
par 2.56 a la méme probabilité limite que I'écgpet Méme si I'hypothése de normalité est
évidemment fausse en pratique, les deux mesurésresiproches. Par conséquent,
I'évolution de I'écart type de la distribution deglaires n’est pas reporté ici.
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évolutions est que I'écart entre les différentsildécdu haut et du bas de la distribution s’est
réduit durant les années 2000. Chez les hommes/i’'de la traine du haut baisse sur la période
de 5 points de log au totalD’'un autre coté, I'écart de la traine du bas &euit plus
régulierement et progressivement de 5 points dedogartir de 2000. Chez les femmes,
I'évolution differe selon que I'on considére laitr@ du haut ou du bas. On observe ainsi une
augmentation de 3.5 points de log de I'écart deglime du haut tandis que la traine du bas recule
de 6 points. L'évolution contrefactuelle suggénatédois que la période est caractérisée par une
diminution sans ambiguité a la fois de I'écart ttathes du haut et du bas: elle est spectaculaire
pour la traine du bas chez les deux sexes avebaisse respective chez les hommes et les
femmes de 8 et 12 points de log. L’évolution cdattielle de la traine du haut differe selon le
sexe: elle baisse de 12 et 2.2 pour respectiveleehbmmes et les femmes.

Afin de tester la robustesse des résultats au awilannée de référence, les graphiques 4 et
5 reportent également les écarts interquantiledrefactuels en utilisant la distribution des
caractéristiques de 2008 es résultats sont similaires qualitativementtcatt pour les hommes,
a ceux prenant pour référence 1990. Pour les ferifdeslution contrefactuelle en base 2008
indique une réduction des écarts de P90-P10 pluerée que lorsque I'année 1990 est prise
comme référence: on observe ainsi une diminution lde points et 8 points lorsque
respectivement 1990 et 2008 sont pris comme référen

Pour résumer, la période 1990-2008 est caractépaéeun recul des inégalités dans la
distribution des salaires, aussi bien dans le daug distribution que dans le bas. Ce recul est
produit par la hausse du premier décile et patadgnation du neuvieme décile. L’évolution de la
distribution des salaires dans la population fresg;amalgré l'augmentation du niveau
d’éducation et d’expérience, est ainsi caractérgreune large réduction des inégalités entre
groupes comme le montrent les séries contrefaetiellette réduction des inégalités concerne
aussi bien le haut que le bas de la distributioezcles hommes et seulement le bas de la
distribution chez les femmes. La simultanéité dedese de l'inégalité du bas de la distribution
chez les hommes et les femmes suggere que desrfacemmuns aux deux sexes comme la
hausse du salaire minimum peut étre responsabtesiévolutions. Les différences d’évolution
concernant le haut de la distribution sphits difficiles a expliquer étant donné 'augmeiatat
croissante a la fois de la probabilité d’emploiletniveau de qualification des femmes depuis les
années 1990.

! Afin de désigner les variations des queues deilaligions, nous traduisons les expressions
anglaisesipperoulower tail inequality qui désignent ici I'écart P50-P10 et P90-P50, par
écart de la traine du haut et du bas.

2 Prendre I'année 1990 comme référence met plusidis pur les non-éduqués qui
connaissent un large gain de salaire sur la pértdeontraire, prendre 'année 2008
comme référence mets plus de poids sur les individius éduqués.
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Tableau 3. Décomposition des Changements de la Distition des Salaires des Hommes entre 1990 et 2000is 2000 et 2008
Période 1990-2000

Effet de
Changement Education x Intérim & Secteur Région  Changement
Hommes Total Pr, Emploi Expérience Cdd Public Secteurs Immigration Parisienne Inexpliqué
Moyenne 0,028 0,003 0,061 -0,004 0,002 -0,002 -0,003 0,000 -0,029
P90-P10 0,004 0,009 0,036 -0,005 0,015 0,009 0,004 0,004 -0,067
P90-P50 0,002 0,009 0,007 0,001 0,015 0,000 0,000 0,000 -0,029
P50-P10 0,002 0,000 0,029 -0,006 0,000 0,009 0,004 0,004 -0,038
Ecart-type 0,009 0,001 0,013 0,002 0,005 -0,007 -0,001 0,003 -0,007
Période 2000-2008
Effet de
Changement Education x Intérim & Secteur Région  Changement
Total Pr, Emploi  Expérience Cdd Public Secteurs Immigration Parisienne Inexpliqué
Moyenne 0,044 0,000 0,030 -0,001 0,003 -0,001 -0,001 -0,002 0,017
P90-P10 -0,104 0,000 0,040 0,002 0,000 -0,002 0,002 0,001 -0,147
P90-P50 -0,053 0,001 0,003 0,001 -0,001 0,002 0,002 0,004 -0,066
P50-P10 -0,051 -0,001 0,038 0,000 0,001 -0,004 -0,001 -0,003 -0,082
Ecart-type -0,047 0,001 0,014 0,001 0,004 0,000 0,000 0,000 -0,066

Sources et Notes : enquéte Emploi 1990-2008. La premiere colondeyire le changement total observé d’'une statistitpula distribution des
salaires entre respectivement 1990 et 2000 pqartze haute du tableau et 2000 et 2008 pour leedaaisse. Les autres colonnes indiquent de
combien I'écart peut étre expliqué par la variatiena distribution de la caractéristique indiqdées la population entre les deux années. La
derniere colonne indique la part inexpliquée parcleangements des caractéristiques observablestdiessiques contrefactuelles sont calculées en
utilisant la méthode DFL. Voir le texte pour plus ditails.
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Robustesse: Facteurs sectoriels et dualité du mahchravail

Jusqu’ici nous avons pris seulement en compte poustruire des densités contrefactuelles
I’évolution de la quantité de travail par groupédlication et d’expérience dans la population au
cours du temps. Or, les derniéres lignes du taldleadiquent que d’autres caractéristiques, a la
fois des emplois et des employés, ont changé déeneamportante sur la période. Entre autre,
la distribution des emplois entre secteurs s’edifiée: la part d’employés dans les services a
augmenté de 10 points de pourcentage chez lessda@s. Enfin, 'augmentation de la part des
CDD et intérimaires indiqgue que la dualité du mérahu travail francais s’est accrue. Ces
évolutions structurelles ont également pu modifeedistribution des salaires indépendamment
des changements de la distribution de I'éducatialed’expérience.

Afin de déterminer la robustesse de nos résultatsjlie I'on prend en compte ces facteurs,
le tableau 3 présente une décomposition séquentiell’évolution totale des salaires entre 1990
et 2000 et entre 2000 et 2008. Le tableau supéd@&tmmpose le changement du salaire moyen,
des écarts inter-déciles et de I'écart type desirsal des hommes entre 1990 et 2000 en prenant
1990 comme référence, tandis que le tableau infédécompose le changement entre 2000 et
2008 en prenant 2000 comme référence. Les facexphcatifs additionnels sont rajoutés
séquentiellement dans la construction des dermsitésefactuelles. Chaque facteur est introduit
en interaction avec les groupes d’éducation etpdarnce, ainsi nous ajustons en pratigue la
distribution de chaque facteur’fntérieur de chaque groupe d’éducation et d’expériéhdea
premiére colonne reporte I'effet de la probabittémploi et la seconde I'effet des interactions
entre groupes d’éducation et d’expérience. Lesaudolonnes ajustent I'effet de I'interim et des
CDD, la part travaillant dans le secteur publicdilstribution entre industries, la part d'immigrés
et la part d’individus habitant la région parisienn

Les résultats confirment le role prépondérant desi\gements de la quantité d’éducation et
d’expérience dans les variations du salaire moyercaurs de la période. Ainsi, I'effet de la
probabilité d’emploi entre 1990 et 2000 est positéis inférieur & 1 point de log sur la moyenne
ce qui est le cas également de la plupart dessatateurs introduits dans la décomposition
hormis I'’éducation et I'expérience. L'effet de ligzhtion et de I'expérience domine largement
I'effet des autres facteurs sur P90-P10 et P50-Rif@lis que son effet sur P90-P50 reste plus

" Formellement, soient respectivement et W, les moyennes observées des salaireg en
et J. Soit un vecteur d& caractéristiques observéesEmoté X; ={ X5, ..., X} - On
note X, le sous-vecteur dX; de dimensiork tel que X,; ={ X, ..., X,¢ . La
décomposition erK termes séquentiels est la suivante:

W — W, Z(W_W%J)"'(w,)h - W >§J)+(_Wr, %, - W )gJ)+---+(_Wr >§__W) ou par
convention,w; , - indique la moyenne contrefactuelle des salair@sue en ajustant la

distribution desk premiére variables du vecter afin qu’elle soit égale a celle observée
en périodel . Les K premieres différences de cette somme indiquesdn&ibution de
chaque facteur. Le dernier terme s’interprete coremmbangement résiduel inexpliqué par
les ajustements dex .

18 Plus précisément, nous introduisons chaque fabieaire (CDD et interim, secteur public,
immigration) en interaction avec 24 groupes d’étincaet d’expérience (6 groupes
d’éducation et 4 groupes d’expérience). Nous ofilssdeux indicatrices distinctes pour
CDD et interim. Pour les secteurs, en raison daldaiombre d’individus a I'intérieur de
cellules "éducation x expérience x industries",sxmtroduisons séparément des interactions
entre les 16 industries et les 6 groupes d’éducagibles industries et les 4 groupes
d’expérience.
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limité. La décomposition prédit ainsi que les chemgnts d’éducation et d’expérience sur la
période devraient ainsi mécaniquement augmenteédasts interdéciles, particulierement les
écarts du bas de la distribution. Les changemegtiudation et d’expérience expliquent ainsi
plus de la totalité du changement de 2,8 pointgdelu salaire moyen entre 1990 et 2000. De
méme, entre 2000 et 2008, les changements de tgudi&ducation et d’expérience expliquent
ainsi plus de la moitié des 4,4 points de log draegtation. Globalement, une fois pris en
compte I'effet de I'éducation et de I'expérienaes hutres facteurs jouent un réle modeste que ce
soit pour la moyenne ou les écarts entre décilesigmentation des employés en intérim ou en
CDD, ainsi que la recomposition industrielle etnlfhigration, tendent & diminuer Iégerement le
salaire observé mais n'ont pas d’effets majeurdasdistribution. En décomposant I'effet entre
le haut et le bas de la distribution, on remarque lg@s variations de la part du secteur public a
lintérieur des cellules augmentent I'écart sur Haut de la distribution tandis que les
recompositions industrielles, la part d’interim-C2Daussi I'éducation et I'expérience agissent
plutbét sur le bas. Dans les deux cas, I'immigratiend a réduire légerement les écarts
interdéciles. L'effet de la variable prenant en ptenla localisation en région parisienne est
également négligeable. Entre 2000 et 2008, onmesér pas d’effets du secteur public ou des
industries. Enfin, entre 1990 et 2000, I'effet adsngements d’industries et de la distribution
des employés du public tend a augmenter I'écaerdiécile. Ces résultats confirment ainsi les
études précédentes (Katz et Murphy [1992]; Boundla@tinson [1992]) montrant que les
recompositions industrielles récentes n’expliqupats les changements récents d'inégalités
salariales.

Le résidu indique la part inexpliquée des changésndn salaire moyen par les variations
des caractéristiques observées. Il peut ainsiespinéter comme reflétant I'effet des changements
de prix. Un résidu négatif indique ainsi une dintion du prix du travail entre 1990 et 2000. Les
larges résidus observés pour ces deux périodesaiost un signe opposé a l'effet des
changements d’éducation et d’expérience. On voi tgs changements de prix (ou plus
généralement les résidus) compensent et annuleesque totalement cette hausse,
particulierement dans les années 2000.

Il est bien connu toutefois depuis Oaxaca [1973 timportance de chaque terme d’'une
décomposition séquentielle dépend de I'ordre duhtiction des différents facteurs explicatifs
(voir aussi Fortin et al. [2010]). Nous avons ééuldi sensibilité des résultats en testant plusieurs
ordres et nous trouvons des résultats qualitatiménaentiques. Ces résultats sont disponibles
auprés des auteurs sur demande.
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Figure 4: Ecart P90OP50 et P50P10 chez les hommes (eg)
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Sources et Notes:enquéte Emploil990-2008. Les séries contrefactuelles d’inégadivét
estimées avec la méthode DFL en gardant constantdistribution entre 54 cellules de
I'éducation et de I'expérience dans la populatianmapport a 'année de référence indiquée.
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Figure 5: Ecart P90OP50 et P50P10 chez les femmes (eg)
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Evolution des Salaires Horaires

Nous avons jusqu’ici suivi la pratique courantdaléttérature (voir Acemoglu et Autor [2011])
et utilisé le salaire des travailleurs a temps demafin de minimiser le risque d’erreurs de
mesures. Cette restriction aux salaires mensualssoployés a temps complet est également
suivie par 'INSEE dans les données publiées sdistaibution des salaires basées sur les DADS
(Bayet et Demailly [1996]; INSEE [2011]). Cette tigae est toutefois potentiellement
problématique car de nombreux salariés sont exigdu®chantillon.

Ce probleme est particulierement important pouuté de la distribution des salaires des
femmes, qui sont plus souvent employées a tempielpgue les hommes. Le tableau 1 indique
ainsi que la part d’'employées a temps partiel dasZemmes est de 23% en 1990 et 30% en
2008 (contre 3% en 1990 et 5% en 2008 chez les 3NN nous restreignant aux employés a
temps complet, nous provoquons une sélection ftates notre échantillon qui pourrait cacher
des changements importants de la structure ddsesala

Nous avons donc construit un salaire horaire dwaduer I'évolution de la distribution des
salaires dans son ensemble. Les détails de laraotish du salaire horaire sont précisés en
annexe. Il est important de noter que notre sasidrefactuelle a composition constante DFL
corrige maintenant pour la probabilité d’étre emypleet non pour la probabilité d’emploi a
temps complet comme précédemment. Les résultdividdéution observée de la distribution des
salaires horaires sont indiqués dans les graphigi@@®t 6(b) pour les hommes et les femmes.

Nous déduisons trois principales conclusions @&dtute de ces résultats: premierement, les
évolutions de salaire horaire pour les hommes globalement trés similaires a celles observées
avec les travailleurs a temps complet dans le gnapi2. Le graphique 6 indique une stagnation
pour les trois déciles de 1990 jusqu’en 1999, sud’une hausse jusqu’en 2002 pour tout les
déciles. Par la suite, comme précédemment, leseanmgres 2002 sont caractérisées par une
forte divergence entre P10, P50 et P90, le predéeile augmentant, la médiane stagnant, et le
dernier décile diminuafit Deuxiémement, les données indiquent que les Bonktuides salaires
horaires des hommes et des femmes sont bien phikisés que les évolutions des salaires a
temps complet. L'évolution des salaires a temps petn des femmes reflete donc
vraisemblablement, en plus des variations de ples, effets de sélection variant au cours de la
période qui affectent fortement la distribution defaires. Troisiemement, les chiffres indiquent
gue les écarts observés sont supérieurs d’enttel peints de log lorsque I'on utilise le salaire
horaire par rapport au salaire mensuel: chez lesntes, P10 augmente ainsi de 16 points en
salaire horaire par rapport a 1990 contre 12 paavesc le salaire mensuel. De méme, P90
diminue de 0.05 points en salaire horaire mais aungende 2 points en salaire mensuel. Ainsi,
utiliser un salaire horaire indique des tendandeslares mais qui sont quantitativement
supérieures.

Les graphiques 6(c) et 6(d) présentent I'évolutias déciles a probabilité d’emploi et a
composition constante d’éducation et d’expérientine comparaison avec les séries
contrefactuelles basées sur des salaires mensgedphi{gue 3), indique des tendances
comparables entre les deux séries. Comme pour dagssobservées, on trouve que les
évolutions pour les hommes et les femmes sontgkiges de 3 a 4 points pour les déciles du
bas de la distribution.

En résumé, les résultats de cette section indiqgent'évolution des salaires horaires refléte des
tendances comparables a celles des salariés erapdoyemps plein. Lorsque I'on utilise un
salaire horaire, I'évolution de la distribution deslaires chez les femmes devient similaire a
celle des hommes, ce qui suggére que des tendatedgues semblent affecter les prix du

19 Nous suspectons que la forte chute de P90 enfr2 @003 observée chez les hommes
provient du passage de I'enquéte Emploi a 'engiételoi en continu. Toutefois, on ne
trouve pas de baisse similaire de P90 chez les é&ssnm
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travail dans les deux distributions. De plus, lesldtions décrites dans les sections précédentes
sont méme quantitativement supérieures lorsqueutibise un salaire horaire.
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Figure 6 : Salaire Horaire 1990-2008
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Comparaisons DADS/enquéte Emploi

Pour d'autres payd il a ét¢ montré que I'évolution mesurée des ifiggasalariales différe
parfois de maniere importante selon les sourcdisads. Il est donc important de savoir si les
résultats de la derniére section sont confirmésr pesi autres données disponibles sur les
salaires. Le tableau 4 présente ainsi I'évolutiea mhégalités P9OP50 et P50P10 mesurée avec
les DADS et I'enquéte Emploi, qui sont les dewngipales sources sur les inégalités de salaire
disponibles en France. Pour conserver de I'esismues les écarts des déciles des années 1990,
1995, 2000 et 2005 sont rapportés. Les salairéisastisont ceux des employés a temps plein.
Comme discuté préecédemment, les données DADS npreanent pas les employés du secteur
public et de certaines entreprises publiques. Nepsrtons ainsi également dans la troisieme
colonne des séries construites avec I'enquéte Braplexcluant les employés du secteur public,
afin de rendre la composition de la population ‘@aduéte Emploi comparable a celle des
DADS.

De maniére rassurante, les séries construites l@ge®ADS ou I'enquéte Emploi, bien
gu’indiquant des écarts relativement différentgletent une tendance similaire. Chaque série
indique ainsi que I'écart des salaires P90P50 et rstable ou a diminué légérement sur la
période et que I'écart P50P10 a diminué de 4 aripdCes difféerences sont vraisemblablement
dues aux différents champs et méthodes de coltertedonnées utilisées par ces deux sources.
La troisieme colonne, qui utilise 'enquéte Emphoais exclut les employés du secteur public,
indigue un écart P90P50 supérieur a celui obseané tks séries utilisant la population entiére
dans la colonne 2. De méme, I'écart P9OP50 des DABSs la colonne 1 est supérieur
d’environ 10 points a celui de I'enquéte Emploiredte supérieur d’environ 4 a 6 points a celui
de I'enquéte Emploi sans le secteur public.

La différence entre les écarts mesurés est |égatem&rieure pour P50P10 entre les
différentes séries, entre 5 et 8 points. Pour ke dmla distribution, on voit que I'évolution de
I'écart est quantitativement similaire entre lesM®\et I'enquéte Emploi sans le secteur public:
I'écart se réduit entre 1990 et 2005 de 6 pointg pes DADS et 5 points pour I'enquéte Emploi
sans le secteur public. Ajouter le secteur puldicsdia distribution diminue la baisse de I'écart
du bas de la distribution qui n’est plus que deoifg dans I'enquéte Emploi comprenant toute
la population. Ainsi, les salaires de la fonctiarblique contribuent a réduire les différences de
salaire en coupe, ainsi que leurs évolutions.

20 \/oir Lemieux [2006] pour les Etats-Unis et Dustmagt al. [2009] pour I'Allemagne.
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Tableau 4: Comparaison des Inégalités mesuréedes/&ADS
et 'enquéte Emploi chez les Hommes

DADS EE EE sans
secteur public

P90P50

1990 0,76 0,66 0,72

1995 0,73 0,65 0,71

2000 0,73 0,66 0,70

2005 0,74 0,65 0,68
P50P10

1990 0,48 0,40 0,41

1995 0,47 0,42 0,39

2000 0,46 041 0,37

2005 0,42 0,37 0,36

SourcesChague panel représente I'évolution de I'écadrahdcile P90OP50 et P50P10 pour
chaque année indiquée. Colonne 1: les chiffresigpnoent des séries DADS publiées par
'INSEE [2011]. Colonne 2 et 3: les chiffres prowreent de I'enquéte Emploi, les calculs sont
des auteurs. La population utilisée dans la col@peur calculer les écarts interdéciles exclut
les travailleurs du secteur public et des entreprmmibliques.

Le réle du Salaire Minimum

La hausse rapide du premier décile P10 mise erede@dans les sections précédentes pose la
question du réle du salaire minimum dans ces éwnisit Contrairement aux Etats-Unis ou le
salaire minimum réel a atteint son point bas deu®® en 2007 (Autor et al. [2009]), le salaire
minimum francais augmente rapidement depuis leemities années 1990.

Dans cette section, nous documentons la relatitne &s écarts du bas de la distribution des
salaires et le salaire minimum. Afin d’obtenir ufugp grand nombre d’observations, nous
utilisons ici les séries annuelles de déciles caites avec les DADS publiées par 'INSEE qui
nous permettent de remonter jusqu’'en 1975. Legesé@mt eté transformées en salaire horaire
enfin de pouvoir prendre en compte les effets hasgements de la durée du travail, notamment
les conséquences du passage au 35h. Nous présdiatibosd I'évolution de la distance entre le
salaire minimum avec P10 et la médiane afin d’'éxaki le salaire minimum a tendance a
rattraper les autres salaires du bas de la disihuNous étudions ensuite les corrélations entre
I'évolution des écarts salariaux P50-P10 et leséesidu salaire minimum.

Le graphique 7a représente ainsi I'évolution duord&50/salaire minimum horaire et
P10/salaire minimum horaire estimé avec les DAD8s @eux ratios indiquent si le salaire
minimum a tendance a rattraper ou a distancerlegas du bas de la distribution. La rupture de
la série en 2000 reflete le passage aux 35 heuresfqrtement augmenté le salaire horaire de la
meédiane et du premier décile sans que le salamgrmaim augmente de maniere proportionnelle.
Ainsi, méme si I'écart entre salaire minimum eptemier décile et la médiane s’est accru entre
1999 et 2000, cette période est caractérisée afoute hausse des salaires horaires en raison du
changement de la durée Iégale du travail. Les &volsirapportées par le graphique peuvent étre
résumees en trois étapes: tout d’abord, on obser®eremiére phase de hausse jusqu’en 1982,
ou le salaire minimum rattrape le premier décilaehédiane. Cette premiere période est suivie
par une phase de stagnation entre 1982 et 1993/¥99%4 suite, depuis 1994, les données
indiguent une hausse rapide qui s’accélére jusqRGH8. Ainsi, ces chiffres suggerent que la
période récente est caractérisée par une fortes@alussalaire minimum relativement au premier
décile et a la médiane. La réduction des écarte &80, P10 et le salaire minimum illustre que
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la distance entre le salaire minimum et les dédlebas de la distribution s’est réduite au cours
du temps.

Nous étudions maintenant si les hausses du safimenum sont corrélées aux évolutions
des inégalités de salaires des bas déciles. Playriloest nécessaire que P10 augmente plus vite
gue P50, ce qui est potentiellement le cas si Bl(las influencé par les hausses du salaire
minimum que P50. Evaluer la relation entre I'évinlotde la distribution des salaires et le salaire
minimum est toutefois difficile en raison des péhks d’identification liées a I'estimation
d’'une distribution des salaires contrefactuelle guiiait été observée pour un autre niveau du
salaire minimum (voir Lee [1999] ou Autor et alO{39]). Dans le cadre de cet article, nous ne
pouvons étudier cette question en détail. Nous ©ougentons ici de déterminer si les périodes
de réduction de I'écart P50P10 sont reliées a ddsdes de hausse du salaire minimum. Pour
cela, nous estimons d’abord un simple modéle variec la méthode des MCO afin de
déterminer quelle part des variations de P50P1Q pexpliquer par I'évolution du salaire
minimum. Nous estimons ainsi le modéle:

P50P10= 4, + f,In (salaire minimum réet),

ou P50P10 désigne Tlécart (en log) entre le premier décilé la médiane,
In(salaire minimum rée le log du salaire minimume, un terme d’erreur. Nous estimons ce

modéle sur la période 1975-2008 en utilisant légires des hommes employés a temps plein. I
faut noter que nous n’avons pas d’interprétatiamsabe du parameétre de cette régression mais
cherchons seulement a explorer quelle part de tean@e de P50P10 peut étre reliée aux
variations du salaire minimum sur la période.

Le tableau 4 présente les résultats de cette mdgnedans la colonne 2. Sur la période, le
salaire minimum a augmenté de 33 points de logeemd réel tandis que I'écart P50P10 a
diminué de -0.12. Les estimations indiquent un Begnificatif entre salaire minimum et écart
interdécile. Quantitativement, le modéle préditune hausse de 10 points de log du salaire
minimum baisse de -3.1 points de log de I'écart-P%0. L'inspection duR® et indique que
cette simple régression bivariée de I'évolution skiaire a un bon pouvoir prédictif de
I'évolution de P50P10 avec uR®> de 0.93. Cette bonne capacité prédictive estiiasdans le
graphique 7b. Ce graphique indique la relationect#rP90P50 observé et I'évolution du salaire
minimum. Le fit est remarquablement bon sur towtepériode. Ce simple modéle prédit
particulierement bien le ralentissement de la ditidm de I'écart PSOP10 entre 1982 et 1995
puis la reprise de la diminution de I'écart au eilides année 1990.

Le graphique montre également que sur la péridéeart P50P10 semble suivre un trend
déterministe, éventuellement quadratique, ce qtipesentiellement aussi le cas du salaire
minimum. La colonne 3 indique ainsi qu’'un modéle@wun simple trend quadratique explique
88% de la variance du modele. Toutefois, lorsqoa Estime l'effet du salaire minimum en
contrélant pour un trend quadratique, I'additionsdaire minimum au modéle augmenteRfe
de 7 points et I'effet du salaire minimum est digatif statistiquement et seulement Iégerement
diminué par l'inclusion du trend quadratique. Enfia derniere colonne estime le modéle en
différence premiére, ce qui donne une estimatiowergeante si les deux séries sont cointégrées
d'ordre 1. Le parametre estimé en différence presm@st mesuré moins précisément mais
confirme toutefois I'existence d’une relation ensadaire minimum et écart P50P10. Ce dernier
résultat est identique si I'on inclut un trend Air@ dans le modele en différence premiere.

Pour résumer, les résultats présentés dans cetiensent mis en évidence que le salaire
minimum tendait a rattraper le salaire du premiécild et le salaire médian. Enfin, nous
trouvons qu'il existe une forte corrélation entevblution du salaire minimum et les inégalités
de salaire P50P10. Ces résultats, principalemeastrigtifs, doivent étre interprétés avec
prudence en raison du faible degré de liberté démations et du fait que les séries paraissent
suivre des tendances linéaires. Toutefois, cesetltsrsuggerent que les évolutions du salaire
minimum semblent jouer un réle important dans thuodion des inégalités salariales en France.
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Figure 6: Evolution des écarts entre le salaire mimum et P50 et P10 (données DADS)
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Tableau 5: Ecarts P50P10 et évolution du salairénnim

Variable dépendante: Ecart P50-P10 chez les hor(iD#Ai3S)
(1) (2) 3) 4)

In(salaire minimum)  -0.313*** -0.266*** -0.119*
(0.015) (0.043) (0.060)
t -0.003*** 0.001
(0.001) (0.001)
t2/100 -0.000 -0.004*
(0.002) (0.002)
R? 0.931 0.883 0.948 0.113
Estimation MCO MCO MCO Différence
Premiére
N 34 34 34 33

Note: Chaque colonne du tableau présente les estimadl@@ d’'un modele expliquant I'écart
du log P50P10 chez les hommes a temps plein mesa@ les DADS entre 1975 et 2008.
L’indice t désigne une variable de temps égale a 1 en 1975.
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COMPARAISONS INTERNATIONALES ET PERSPECTIVE DE LONG
TERME

Tableau 6: Evolution des Inégalités Salarialesramée, aux Etats-Unis, Royaume-Uni et en

Allemagne
Hommes Femmes
Francer EU RU| Allemagne France EU Allemagne
Dads EE Dads EE

P90-P50 P90-P50 P85-P50
2005 0.74 0.65 0.86 O. 0.57 0.54 0.76
2000 0.73 0.66 0.76 O. 0.55 0.52 0.69 0.38
1990 0.76 0.67 0.66 O. 0.54 0.49 0.63 0.35
1985 0.73 0.66 0.61 O. 0.52 0.50 0.61 0.34
1977 0.72 0.66 0.55 0. 0.55 0.56 0.54
1970 0.74 0.81 0.55 O. 0.61 0.65 0.54
1964 0.73 0.51 0. 0.63 0.46

P50-P10 D P50-P10 P50-P15
2005 0.42 0.38 0.83 0. 0.39 0.34 0.75
2000 0.46 0.42 0.80 O. 0.44 040 0.74 0.51
1990 0.48 0.43 0.80 O. 0.50 0.38 0.70 0.45
1985 0.47 0.51 0.84 0. 0.45 0.52 0.65 0.45
1977 0.52 0.55 0.69 O. 0.48 0.69 0.52
1970 0.57 0.49 0.58 0. 0.50 0.45 0.52
1964 0.64 0.61 0. 0.59 0.56

Sources:Colonne 1 et 6, sourd@ADS calculs de 'INSEE. Colonne 2 et 7, SOuR@P de 1977
a 1985 eenquéte Emplaaprés 1990 pour la France. Calculs des auteuus.|®oEtats-Unis,
Autor et al. [2008], p. 304 tirés diiPS March Week)ypustmann et al. [2009] (online
appendix, table A4, A5, p. 21-22.) pour I'AllemagaeeclABS Pour le Royaume-Uni, Gosling
et al. [1994], p. 65 aveeamily Expenditure Surveyte 1966 a 1990, Machin et Van Reenen
[2007], p. 14 pour 2000 et 2008ew Earning Survey

De nombreux pays ont connu une hausse des iné&gaktériales durant les vingt derniéres
années. Les études concernant les Etats-Unis (&titalc [2008]) et I'Allemagne (Dustmann et
al. [2009]) ou le Royaume-Uni (Goos et Manning [2D@®nt souligné la hausse croissante de la
polarisation du marché du travail, notamment dandhdut de la distribution des salaires,
provoquée par la hausse du rendement de I'éducafonnous avons vu dans la section
précédente que les années 2000 sont caractériséearee par un recul des inégalités observées
dans le bas de la distribution et un recul desali®g dans la haut de la distribution lorsqu’on
les estime a composition constante. Afin d’illusteecaractere atypique de ces évolutions, nous
comparons dans cette section les évolutions destabadition des salaires en France avec celles
des Etats-Unis, Royaume-Uni et de I'Allemagne.

Nous mettons également en perspective les résuffegmts pour la France en rajoutant des
données depuis 1964 provenant a la fois d’une scadlministrative, les DADS, et des données
provenant des enquétes FQR.e tableau 6 compare I'évolution francaise defl9i84 avec les

1 Nous utilisons I'enquétBormation et Qualification Professionnell@8QP) 1970, 1977 et
1985. L'enquéte FQP 1970 ne dispose pas de posimeatchantillonnage sur-représente les
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évolutions américaines, anglaises et allemandés difarticles récents Ainsi, que ce soit pour

les Etats-Unis et le Royaume-Uni depuis 1977 etsdme moindre mesure, I'Allemagne depuis
2000, les chiffres indiquent que les trente degsésnnées apparaissent étre une période de
hausse des inégalités salariales a la fois damsueet le bas de la distribution.

En comparaison avec ces pays, I'évolution des litégasalariales observée en France sur
cette période est a rebours de celle observée ldangutres pays. Les données de I'enquéte
Emploi et des DADS indiguent ainsi toutes deux lguErance connait depuis 1964 une stabilité
remarquable des inégalités du haut de la distohutContrairement a I'Allemagne, cette
tendance s’est confirmée dans les années 2000i, Aimme 'avaient déja précédemment
souligné Goux et Maurin [2000] pour les années 189)résultats précédents suggerent que la
France n’a pas connu de changement technologiyaeigant les travailleurs qualifiés comme
au Royaume-Uni ou aux Etats-Unis dans la périodenté&>.

Du coté des bas salaires, les données indiquentisdd®64 une baisse réguliere des
inégalités de traine inférieure. L’écart de larteadu bas diminue ainsi régulierement jusqu’en
2005 pour atteindre entre 0.38 ou 0.42 selon lacsol.a différence avec les Etats-Unis, ol
'écart est de 0.83 en 2005, est frappante. Enmiésdes inégalités salariales du bas de la
distribution se réduisent en France trés fortentquis les quarante derniéres années tandis
gu’elles augmentaient dans les autres pays avepidis nous avons comparé. De méme,
jusqu’en 1990, les chiffres indiquent ainsi queitegalités du haut de la distribution en France
sont supérieures a celles observées aux Etatset/ais Royaume-Uni. Par la suite, I'inégalité de
traine supérieure reste globalement constante.i,Apasir reprendre les termes de Goldin et
Margo [1992], la France connait depuis les ann®&&0 Line grande compression salariale en
particulier dans le bas de la distribution desiszda

CONCLUSION

Nous avons étudié les évolutions de la distributies salaires en France entre 1990 et 2008.
Contrairement aux Etats-Unis, au Royaume-Uni ou enartiAllemagne, I'évolution récente de
la distribution des salaires se caractérise pardiméution des écarts particulierement marquée
dans le bas de la distribution, et une baisse miderment de I'éducation.

Une extension logique a cette recherche est derndiéer quel mécanismes sont
responsables des évolutions francaises. Pour lesmpantionnés précédemment, les études de
Card et DiNardo [2002] et Lemieux [2006] suggérmun les évolutions du bas de la distribution
furent provoquées par les changements institutisraes années 1980 que connurent les Etats-
Unis et le Royaume-Uni, principalement la chutesdlaire minimum réét et la baisse du taux
de syndicalisation.

individus éduqués. Cette derniere enquéte a étidépée en utilisant un extrait du
recensement de 1968 au 1/4. Les résultats utillSQRt 1970 pour estimer la distribution des
salaires sont ainsi a interpréter avec précautiemombre d’observations utilisées est
d’environ 1500 en 1964, 1800 en 1970, 2800 en 1977 et Z800 et 1985.

%2 En raison d’une importante censure des hautsresldans les données disponibles,
Dustmann et al. [2009] indiquent pour I'Allemagaedifférence P85-P50 au lieu de celle
P90-P10 ce qui ne rend pas les chiffres directecmnparables avec ceux des autres pays.

23 La littérature académique sur ce qui est appes&ilied biased technological changa
anglais est abondante. On se référera par exenigearad et Johnson [1992] ,Katz et
Murphy [1992] ,Levy et Murnane [1992] et Juhn ef{4093].

24 LLes études concernant I'impact du salaire mininsumla structure des salaires dans ces
pays sont nombreuses: voir DiNardo et al. [1996F [1999], Autor at al. [2009], Bosch et
Manacorda [2010] ou Machin et al. [2003].
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Au contraire, 'augmentation réguliére des inégslile traine supérieure lors des années
1990 et 2000 est difficile a expliquer comme rémitltde changements institutionnels (Autor et
al. [2008]). Elle refléte vraisemblablement, setes auteurs, un changement des rendements des
compétences sur le marché du travail. Gosling.gaAD0] par exemple montrent que les deux
tiers de 'augmentation de la dispersion des ssdaaux Royaume-Uni est due a I'augmentation
des différentiels de salaires entre qualifiés et-goalifiés et a 'augmentation persistante au
cours de la carriére de la dispersion des salait@stérieur des cohortes entrant dans la marché
du travail. Dans un travail ultérieur, nous tentesrde faire la lumiére sur le réle respectif de ces
facteurs dans le cas de la France.
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ANNEXE: CONSTRUCTION DES DONNEES

Salaires.La variable utilisée pour construire les salagss"SALRED" qui est présente dans les
Enquétes Emplois de 1990 a 2008. Selon I'INSERgceadriable contientlé salaire redressé
des non réponséy compris les primes mensualisées. Ce salaireadstilé par 'INSEE a partir
du salaire mensuel déclaré de I'emploi principadA(BEE dans I'enquéte Emploi en continu).
Pour les personnes déclarant un salaire brut, lairesanet est calculé par 'INSEE avec une
grille de passage.

Nombre d’heures de travail. Pour la série d’Enquétes Emplois de 1990 a 200@s mtilisons

la variable HH qui contient lenbmbre d’heures de travail habituel par semadink existe
environ 8% de valeurs manquantes pour HH chaquéealonsqu’un salaire est observeé. Afin de
traiter ce probléme, nous imputons une valeur ptiiien utilisant la variable DU qui contient le
"type d’horaire habituel du travdilen 4 catégoriest qui n'a pas de valeurs manquante. Nous
calculons d’abord la valeur médiane de HH obseda¥es chaque catégorie de DU lorsqu’elle
n’est pas manquante. Ensuite, nous imputons cateivmeédiane a partir de la valeur de DU
lorsque la variable HH est manquante et le saksteobservé. Pour les enquétes Emplois de
2003 a 2008, nous utilisons la variable HHC quitemm "le nombre moyen d’heures par
semaine dans I'emploi princigalDans cette série d’enquéte Emplois, il existdesaent 3% de
valeurs manquantes lorsque un salaire est obs&wés imputons HHC lorsqu’elle est
manguante en utilisant la variable DUHAB qui contile type d’horaire habituel du travdil
Nous suivons la méthode décrite précédemment atkedIBaut noter que la série 2003 a 2008
contient une variable NBHEUR qui contierie "nombre d’heures correspondant au salaire
déclaré. En pratique, nous avons trouvé qu’elle contephis de 34% de valeurs manquantes,
et avons choisi de ne pas l'utiliser.

Immigrés. Un immigré est défini, conformément a la définitiproposée par le Haut Conseil a
I'Intégration, comme un individu qui est né étrange’étranger, qu'’il soit devenu francais ou
non depuis sa naissance.

37



350

351.

352.
353.

354.

355.

356.
357.

358.
359.

360.
361.

362.

363.

364.

365.
366.
367.

368.

369.

370.

Documents de Travail

. V. Borgy, T. Laubach, J-S. Mésonnier and J-P. Renne, “Fiscal Sustainability, Default Risk and Euro Area
Sovereign Bond Spreads,” October 2011

C. Cantore, F. Ferroni and M. A. Leon-Ledesma, “Interpreting the Hours-Technology time-varying
relationship,” November 2011

A. Monfort and J.-P. Renne, “Credit and liquidity risks in euro-area sovereign yield curves,” November 2011

H. Le Bihan and J. Matheron, “Price Stickiness and Sectoral Inflation Persistence: Additional Evidence,”
November 2011

L. Agnello, D. Furceri and R. M. Sousa, “Fiscal Policy Discretion, Private Spending, and Crisis Episodes,”
December 2011

F. Henriet, S. Hallegatte and L. Tabourier, “Firm-Network Characteristics and Economic Robustness to Natural
Disasters,” December 2011

R. Breton, “A smoke screen theory of financial intermediation,” December 2011

F. Lambert, J. Ramos-Tallada and C. Rebillard, “Capital controls and spillover effects: evidence from Latin-
American countries,” December 2011

J. de Sousa, T. Mayer and S. Zignago, “Market Access in Global and Regional Trade,” December 2011

S. Dubecq and C. Gourieroux, “A Term Structure Model with Level Factor Cannot be Realistic and Arbitrage
Free,” January 2012

F. Bec, O. Bouabdallah and L. Ferrara, “The European way out of recessions,” January 2012

A. Banerjee, V. Bystrov and P. Mizen, “How do anticipated changes to short-term market rates influence
banks' retail interest rates? Evidence from the four major euro area economies,” February 2012

G. Corcos, D. Irac, G. Mion and T. Verdier, “The determinants of intrafirm trade: Evidence from French
firms,” February 2012

C. Glocker, and P. Towbin, “Reserve Requirements for Price and Financial Stability - When Are They
Effective?,” February 2012

C. Altomonte, F. Di Mauro, G. Ottaviano, A. Rungi and V. Vicard, “Global Value Chains during the Great
Trade Collapse: A Bullwhip Effect?,” February 2012

Ph. Andrade and M. Zachariadis, “Global versus local shocks in micro price dynamics,” February 2012
G. Cette, V. Chouard et G. Verdugo, “Les effets des hausses du SMIC sur le salaire moyen,” Février 2012

G. Cette and M. de Jong, “Breakeven inflation rates and their puzzling correlation relationships,”
February 2012

S. Dubecq and C. Gourieroux, “Shock on Variable or Shock on Distribution with Application to Stress-Tests,”
March 2012

P. Askenazy, G. Cette and P. Maarek, “Rent building, rent sharing - A panel country-industry empirical
analysis,” March 2012

G. Verdugo, H. Fraisse et G. Horny, “ Evolution des Inégalités Salariales en France : le Réle des Effets de
Composition,” Mars 2012

Pour accéder a la liste compléte des Documents de Travail publiés par la Banque de France veuillez consulter le site :
www.banque-france.fr

For a complete list of Working Papers published by the Banque de France, please visit the website:
www.banque-france.fr

Pour tous commentaires ou demandes sur les Documents de Travail, contacter la bibliotheque de la Direction Générale
des Etudes et des Relations Internationales a I'adresse suivante :

For any comment or enquiries on the Working Papers, contact the library of the Directorate General Economics and
International Relations at the following address :

BANQUE DE FRANCE

49- 1404 Labolog

75049 Paris Cedex 01

tél : 0033 (0)1 42 97 77 24 ou 01 42 92 63 40 ou 48 90 ou 69 81
email :  1404-ut@banque-france.fr



http://www.banque-france.fr/
http://www.banque-france.fr/

